Expunere de motive

Prezenta propunere de lege urmireste doui finalititi principiale: (i) acordarea
victimelor infractiunilor sansa de a-si maximiza sansele de indestulare a creantelor lor
rezultate in urma faptelor penale, inclusiv acoperirea daunelor morale, prin posibilitatea de a
contesta refuzul organului judiciar de a lua masuri asiguritorii asupra bunurilor persoanei
cercetate penal si (ii) armonizarea dispozitiilor normative din Codul de procedura penali care
privesc luarea masurilor asiguratorii.

Ratiune. Luarea unei mésuri asigurdtorii are ca scop prevenirea cazurilor in care persoana
cercetatd penal ar putea ascunde, distruge, instrdina sau silstrage bunurile sale, ingreunind sau
facAnd ca imposibild, in acest mod, repararea prejudiciutui statului si a victimelor infractiunii,
constituite ca parti civile, respectiv dispunerea confiscirii speciale, a confiscérii extinse ori
garantarea executirii pedepsei amenzii. Posibilitatea ludrii unei astfel de masuri in procesul penal
este, astfel, importanti pentru realizarea componentei principale a justifiei infrucdt o simpld
condamnare penali la pedeapsa amenzii fard posibilitatea executirii pedepsei din lipsd de bunuri in
patrimoniul persoanei condamnate penal, creeazd doar sentimentul de inutilitate a justitiei. De
asemenea, obligativitatea despigubirii victimelor infractiunilor fard o reald platd facutd catre
acestea accentueazi sentimentul inutilititii fntregii proceduri. In acest fel, infiptuirea justitiei ar fi
periclitatd deoarece s-ar crea sentimentul de inechitate fati de persoanele protejate de legea penala.
De aceea, procedura de luare a misurilor asiguritorii pentru indisponibilizarea unor bunuri prin
instituirea unui sechestru trebuie si fie efectiva si eficientd, astfel Incét finalitdtile mentionate si fie
implinite prin actele organelor judiciare.

Cu toate cd Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald cuprinde dispozitii ce
reglementeaza procedura de luare a misurilor asiguratorii in Cap. IlI din Titlul V, de lege lata aceste
norme procesuale nu sunt suficient de acoperitoare pentru o finalitate echitabild a procesului penal.
De asemenea, jurisprudenta nationald nu este unitard in ceea ce priveste procedura de solutionare a
dispunerii misurilor asiguritorii’. De aceea, se impun modificiri legislative pentru claritatea
procedurii, astfel incat si se evite tratamentul diferit al instantelor de judecatd, optarea expresa
pentru una dintre posibilele proceduri precum: solutionarea fie in sedintd publicd, fie in camerd de
consiliu a cererii de luare a misurii asiguritorii; fie participarea, fie absenta procurorului de la
sedinti; caracterul urgent ori termenul rezonabil de luare a acestor masuri®.

Mai mult, literatura de specialitate a sesizat cd procedura de instituire a unui sechestru
asiguritor, desi la nivel de principiu are aceeasi Insemnitate in dreptul procesual civil §i penal, prin
faptul cd se doreste asigurarea indestuldrii creantei de la debitor (in materie penald acesta fiind
suspectul/inculpatul) este reglementati diferit in cele doud materii, ceea ce constituie un alt neajuns.
Astfel, desi discutdm despre o institutie care are acelagi fundament in ambele discipline procesuale,
se poate observa cu usurintd cd procedura civild impune conditii mai clare §i stricte in ceca ce

! Spre exemplu, un articol evidentiaz3 faptul ci procedura ludrii masurii asigurdtorii diferd in functie de interpretarea
daté textelor de lege
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2 Ibidem.



priveste instituirea sechestrului, prin faptul ci judecata se face de urgents, in camera de consiliu,
fara citarea partilor, iar Incheierea se comunicid odata cu luarea acestei masuri (art. 954 alin. (2) din
Codul de procedura civild). Procedura de solutionare a cererii de instituire a unui sechestru
asigurdtor din materia procesual civildi poate fi un exemplu pentru corectarea neajunsurilor
legislative din procedura penald, aceasta inspirdnd, de fapt, prezenta propunere de lege. Astfel,
regulile de modificare propuse prin prezenta initiativa legislativd nu sunt noi ori imprevizibile, ele
urmdrind o armonizare a sistemul judiciar.

(i) Acordarea victimelor infractiunilor sansa de a contesta refuzul organului judiciar

s A

de a lua masuri asiguratorii in procesul penal

De lege lata, Codul de procedurd penald nu prevede o cale de atac pentru ordonanta
procurorului sau Incheierea judecétorului de camerd preliminard ori a instantei, prin care se respinge
cererea pirtii civile de a se lua o misuri asiguritorie. Dispozitiile art. 250 si art. 250" din Codul de
procedurd penald sunt clare in substanta lor. Astfel, doar asupra masurii asiguritorii luate sau
dispuse persoanele interesate pot depune contestatie, ceea ce implic ci atunci cand organul
judiciar respinge cererea partii civile, aceasta este lipsitd de o cale de atac asupra actului procedural
care i este defavorabil. Pe ldngd cd procedura penald dd nastere unui tratament diferit unor
persoane aflate in situatii asemanitoare, asa cum am aritat mai sus in ceea ce priveste prevederile
din Codul de procedurid civild, aceasta contrasteazd si cu reglementirile similare din cuprinsul
Codului de proceduri penali®. Este firesc si fie astfel, regula fiind dreptul la un recurs efectiv,
potrivit art. 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului §i doar in mod exceptional, pentru
motive legitime, care trebuie temeinic explicate, iar in acest caz concret nu pot fi decelate, s-ar
putea limita dreptul unei parti la o cale de atac in procedura penala.

Totodatd, nu doar victima este privati de o cale de atac in cazul respingerii cererii de luare a
mdsurilor asigurdtorii, ci si procurorul atunci cdnd ne aflim in faza camerei preliminare sau a
judecdtii. Dacd reprezentantul Ministerului Public depune o astfel de cerere, iar aceasta este
respinsd, procurorul nu va putea depune contestatie asupra incheierii. Astfel, in cazuri in care se
consideri cd in mod eronat a fost respinsd cererea de instituire a sechestrului, nici reprezentantul
Ministerului Public nu are in prezent posibilitatea de a recurge la o cale de atac. Prin urmare,
prezenta initiativd legislativa este de naturd s3 consolideze raportul procurorului in procesul penal si
rolul sdu fundamental de a reprezinta interesele generale ale societdtii §i de a apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertdtile cetdtenilor.

(ii) armonizarea dispozitiilor normative din Codul de procedurd penald care privesc
luarea masurilor asiguratorii

Dati fiind natura masurilor asiguratorii, aceea de a indisponibiliza bunuri pentru
valorificarea lor wulterioard gi rolul sdu cristalizat, de a crea contextul in care

3 Spre exemplu, in cazul misurilor preventive, art. 204-206 din Codul de procedur3 penald previid cé se poate contesta
incheierea prin care se dispune asupra masurii preventive, astfel ci, indiferent dac3 s-a dispus ori nu mésura, procurorul
sau inculpatul pot ataca actul organului judiciar. Asadar, dacd vorbim de un act de respingere, adici unul prin care NU
s-a dispus o masurd preventivi, procurorul va putea contesta incheierea respectivi. Acest lucru nu este reglementat in
cazul masurilor asiguritorii, care, dupi cum s-a putut observa, nu permite contestarea decét in cazul in care mésura
respectiva s-a luat de procuror, ori s-a dispus de judecitorul de camer preliminard sau instanti.



statul/suspectul/inculpatul 1si vede reparatd paguba suferitd, este clar ca procedura instituita trebuie
sa fie urgentd. Altminteri, acuzatul ar putea valorifica lipsa de celeritate a organelor judiciare facind
imposibild luarea masurii de indisponibilizare.* Din cauza acestei urgente, se impune modificarea
normelor procedurale pentru ca judecata asupra ludrii masurii asiguratorii si poatd avea loc cu
promptitudine:

(a) propunerea trebuie judecatd in camera de consiliu, fird citarea partilor pentru a nu
tergiversa judecata prin comunicarea actului de chemare a inculpatului/suspectului/partii civile.
Totugi, pentru a da justete dreptului la apérare al partilor, contestatia ludrii masurii se va face in
continuare cu citarea partilor, deci nu se aduce atingere acestui drept al subiectilor procesuali.
Astfel, se respectd dreptul la un proces echitabil al partilor, prin prezenta lor la judecarea
contestatiei, dar se asigurd si dezideratul principal al luarii misurilor asiguritorii: urgentarea
instituirii unui sechestru pentru impiedicarea inculpatului de a dispune de bunuri inainte ca acestea
sd ducd la indestularea creantei statului si a partii civile.

(b) procurorul trebuie sa ia parte in mod obligatoriu la judecata cererii, atunci cdnd masura
este dispusad de judecdtorul de camerid preliminard sau de instanta de judecatd. Prin instituirea
acestei reguli, pe de-o parte se pune capit interpretirii diferite a textului de lege actual, unele
instante chemand procurorul la solutionarea propunerii, iar altele nu, si pe de altd parte, aceasta
urmeazi o practicd penald deja consacrati, mentionind cu titlu de exemplu cazurile in care este
necesard prezenta procurorului la judecarea unor cereri: solutionarea cererii de strimutare,
dispunerea masurii protectiei martorului in cursul judecétii, propunerea de luare a masurii internarii
nevoluntare, contestatia impotriva mdésurii controlului judiciar dispuse de procuror in cursul
urmdririi penale, in materia masurilor preventive, contestarea masurilor asiguritorii®. In acest fel, nu
mai este necesard nici comunicarea fncheierii citre procuror, deoarece termenele de contestatie vor
curge de la pronuntare pentru acesta.

(c) comunicarea incheierii sau a ordonantei procurorului de luare a masurii asiguratorii
trebuie ficutd odati cu aducerea la indeplinire a acestei misuri. In modalitatea propusi se va
garanta in mod suplimentar faptul ci inculpatul/suspectul nu dispune in niciun mod de bunurile
sale, mpiedicand astfel indestularea creantei la finalizarea procesului. Spre exemplu, altminteri,
inculpatul, cunoscind hotirarea de indisponibilizare a bunurilor, are la dispozitie un termen in care
si distrugd bunurile in scopul rdzbundrii asupra victimei, pand la punerea in executare a
sechestrului. In acest fel, partea vitimati nu ar mai avea posibilitatea de a fi despégubitd pentru
suferintele cauzate. Prin urmare, este mult mai fireasci modalitatea previzuti in Codul de
procedurd civild, in care ,,incheierea prin care se solutioneazi cererea de sechestru se comunicd
creditorului de indati de citre instantd, iar debitorului de cdtre executorul judecdtoresc, odatd cu
luarea misurii” art. 954, alin. (3). Astfel, comunicarea citre inculpatul ar trebui realizatd, dupd
punerea in executare a misurii, aceasta fiind executorie. Mentiunea de la art. 250 alin. (7) si 250*
alin. (3) prin care contestatia nu este suspensivd de executare, urméreste aceeasi logici, ceea ce
confirmi ci dispozitiile propuse se afld intr-o logica procesuala fireasca.

4 In unele exemple, solutionarea instituirii sechestrului s-a ficut abia dupa un an de la cererea procurorului, ceea ce este
de naturi si pericliteze procesul de valorizare a bunurilor inculpatului si, ca urmare, a repardrii pagubei. Ibidem.
> Ibidem.



(d) nu in ultimul rdnd, este necesard interventia pentru a fluidiza si uniformiza textele de
lege, astfel incat acestea sa capete un caracter unitar, structurat §i bazat pe o cursivitate logica.
Aceastd directie a urmat reformularea alineatului inti al articolului 249 si introducerea celor 4
articole, dupa alineatul 6, care reglementeazi aspectele strict procedurale in ceea ce priveste
solutionarea unei cereri de instituire a unui sechestru. In final, modificarile de la art. 250 si 250"
creeaza posibilitatea partii civile de a ataca ordonanta sau incheierea prin care se dispune cu privire
la masurile asiguratorii, totodatd, fundamentand §i mai bine termenul de atac de la care curge pentru
fiecare subiect procesual. Pe de-o parte pentru procuror termenul de contestatie curge de la
momentul pronuntdrii incheierii, deoarece acesta participa la judecata in propunerea formulati, iar
pe de alta parte, pentru celelalte persoane termenul curge de la comunicarea actului, care va fi fie
»momentul in care masura asigurdtorie este adusd la indeplinire”, fie momentul cel mai prompt
posibil (de Indatd), in cazul refuzului Iudrii acestor masuri.
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